
绥 宁 县 人 民 政 府
行政复议决定书 
                                 
绥政复决〔2024〕48号
    
申请人：苏xxx，男，苗族，xxx，身份证号码:xxxx，电话号码：xxx。
委托代理人：xxx，男，苗族，xxx，身份证号码:4xx1，系申请人的儿子，电话号码：1xx。
被申请人：绥宁县自然资源局
法定代表人：伍颖虎，该局局长
申请人苏xxx不服被申请人绥宁县自然资源局作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证〉的决定》。于2024年9月2日向本机关申请行政复议，本机关于2024年9月5日依法予以受理。经依法审理，本案现已审理终结。
申请人请求：依法撤销被申请人作出的《关于撤销绥林证字(2014)第2709342098号<林权证>的决定》。
申请人苏xxx称：一、被申请人作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》认定事实错误，作出的决定错误。1、被申请人认定1380号《山林所有证底册》不能作为绥林证字（2014）第2709342098号《林权证》发证依据是错误的。首先，插柳村1982年1380号《山林所有证底册》山权单位为“插柳大队”，林权单位为“大树脚园艺基地”，而“大树脚园艺基地”山场原插柳大队集体山场，在1982年作为增补自留山划分给包括插柳村第三组、第十二组在内的几个组经营管理。所以1380号《山林所有证底册》不仅仅是插柳村第十二组集体山林权证，也是插柳村第三组集体山林权证。其次，案涉山场林地因绥宁县人民政府建设“湘商产业园”于2018年被依法征收后，政府对该山场进行了平整，现在相关山场已经成为了一块严地，原来的地形地貌已经不复存任，无法依据插柳村 1982年林权证底册判定山场四至范围。被申请人现在组织所谓的相关人员现场指界没有任何意义，根本不能判定插柳村1982年《山林所有证底册》1379号、1380号、1594号上的四至范围，所制作的《插柳村1379号、1380号、1594号1982年林权所有证底册对应3组、12组、9组山场的现场指界示意图》所标明的四至范围错误，不能作本案定案依据。第三，插柳村第三组通过“抓勾”方式将增补山场划分自留山到户，申请人通过“抓勾”在“大树脚园艺基地”山场分得案涉自留山。申请人将案涉自留山申请林权登记和发证，主要权利依据毫无疑问是1380号《山林所有证底册》。所以，被申请人认定1380号《山林所有证底册》不能作为插柳村第三组个人自留山林权发证依据是完全错误的。2、被申请人所作《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》认定插柳村三组依据八十年代初分给各户管理的山场不是作为自留山进行分配到户的观点是错误的。插柳村（原插柳大队）1982年划分农户自留山时，因插柳大队第5生产队农户户平自留山面积比其他组的农户户平自留山面积多很多。为了公平起见，插柳大队1983年将村集体山场林地补足其他组农户的自留山面积。通过“抓勾”，申请人分别在案涉山场分得林地作为增补自留山。各农户包括申请人又对案涉林地进行划分，挖凼为界，确定各自自留山林地范围。申请人从 1983年开始经营管理各自分得的自留山，直到该山场被政府征收。2014年插柳村三组组民就各自分得的村里增补的自留山均向林业部门申请林权登记，除部分农户相互之间的自留山界址有争议没有办证外，包括申请人在内的农户都办理了林权登记，取得了林权证。所以，申请人不仅仅从1983年开始经营管理分得的案涉山场直到该山场被政府征收，而且案涉山场是作为增补自留山分配给申请人的。3、申请人办理林权证时提供的村委会证明材料内容客观真实，加盖的村委会印鉴也是真实的，有村主任签名，并且不属盗用或者冒用，更不是虚假材料，何况加盖村委会印鉴即可对外部和社会产生法律效力。4、在2006年村集体林权改制时，关峡乡林业站组织村干部、组长和户主到案涉林权山场现场踏界，并绘制好《森林、林木、林地四至范围图》，案涉林权被划为小班 519号，分给申请人经营管理，只是申请人延迟到2014年才申请案涉林权登记发证。《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》所谓的查清“关峡乡林业站没有组织相关权利人现场勘验核实”完全与客观事实不符。5、申请人2014年申请案涉林权登记发证时，案涉林地林权登记申请受理、现场核实情况依法在关峡乡林业站、插柳村委会进行了公示，《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》认定案涉林权没有依法进行公示完全与客观事实不符。6、插柳村三组曾向武冈市人民法院起诉要求撤销苏知、xxx、苏凌云三户农户自留山的《林权证》的行政诉讼中，被申请人绥宁县自然资源局答辩及庭审中确认了以下事实：①因为“林业三定”时村集体划分到各组管理的山林面积彼此悬珠，村集体即从其他地方或者村“园艺（场）基地”划出部分山林调剂弥补到山林面积偏少的插柳村第三组。此后插柳村第三组组集体为便于管理，又将这些山林“化整为零”作为自留山分配到申请人在内的农户各自管业和受益的事实，即具有分配自留山的属性，只是实际迟延到2014年11月才进行登记发证而已。②当时的林权登记机构不但履行了《不动产登记暂行条例》及其实施细则规定的审查义务，同时也曾按规定要求进行过公示。7、绥宁县林业局的个别工作人员为了迎合插柳村部分村民能够分配案涉林地征地补偿款，所谓的“调查核实”过程中不公正，滥用职权并采信了要求撤证部分村民歪曲事实的证言。绥宁县林业局《关于对关峡苗族乡插柳村xxx等13户办理的自留山林权证权属来源材料的核实情况函》内容与客观事实不符，不能作为撤销申请人案涉林权证的依据。二、绥宁县人民政府依法为申请人颁发《林权证》的具体行政行为事实清楚，证据确实充分，程序合法，应予维持。1、申请人申请林权登记的材料经过绥宁县关峡苗族乡插柳村、绥宁县关峡苗族乡村、乡两级审核，林业主管部门绥宁县林业局终审，并盖章确认，林权权属明确、资料齐全，且经公示后无异议。绥宁县林业局经绥宁县人民政府批准后，为申请人的林权登记发证，程序合法合规。2、插柳村三组曾向武冈市人民法院起诉要求撤销苏知、xxx、苏凌云三户农户案涉山场自留山的《林权证》的起诉被依法驳回。插柳村三组不服，上诉至邵阳市中级人民法院。在邵阳市中级人民法院明确表示要驳回上诉维持原裁定的背景下，插柳村三组申请撤诉。武冈市人民法院和邵阳市中级人民法院的《裁定书》都没有认定绥宁县人民政府为该三户颁发案涉《林权证》认定事实错误，程序违法。三、被申请人作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号<林权证＞的决定》，程序违法，依法应予撤销。1、被申请人作出《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》之前没有履行案件受案程序，没有受案登记资料，没有案号。2、被申请人组织所谓的相关人员现场指界时没有通知申请人到场，所作的《山场指界示意图》没有申请人签字确认。3、听证程序之前以及听证阶段均没有向申请人出示任何证据，而只是在听证时给了申请人一份《目录》，没有将证据出示给申请人发表质证意见，听证程序严重违法。四、被申请人作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证>的决定》适用法律法规错误。申请人申请林权登记发证没有违反《湖南省林权登记管理办法》第十二条第（二）款、第三十二条的规定，被申请人作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》适用法律法规错误。五、涉案林地被政府征收产生巨额征地补偿款是引发本案的根本原因。1、1983年插柳村第三组将村集体调剂增补的自留山通过“抓勾”分山到户，各户对各自分得的自留山进行经营管理，三十年来从未出现过争议和发生过纠纷。各户销售增补自留山上的林木时，也没有任何组民提出过增补的自留山林木属于插柳村第三组集体所有，林木销售价款应当归插柳村第三组集体所有。各户销售增补自留山上林木所得的林木销售价款全部归各农户所有。电力公司修建电塔占用农户增补自留山林地，青苗补助费和征地补偿款均归该农户所有。3、涉案林权颁发林权证时，没有任何人提出过异议。绥宁县人民政府建设“湘商产业园”于2018年征收了包括申请人的自留山及其他农户的自留山，产生巨额征地补偿款。于是插柳村第三组部分组民主要是自留山没有被征收或征收自留山面积较少的组民，意图侵占瓜分他人征地补偿款，而提起“撤证”申请。4、提起“撤证”申请的部分村民不能代表插柳村第三组，插柳村第三组从来没有召开组民或户主会议，更没有超过半数组民或户主同意形成会议决议提起“撤证申请”。该部分组民没有资格以插柳村第三组名义提起案涉“撤证”申请。综上事实理由，足以充分表明，被申请人作出《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号＜林权证＞的决定》，不但没有事实和法律依据，而且实体或者程序方面均严重违法，同时严重损害申请人的合法权益。恳请复议机关为申请人主持公道。
申请人提供以下证据材料：1.苏xxx身份证复印件；2.《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号〈林权证〉的决定》复印件；3.绥林证字（2014）第2709342098号《林权证》复印件;4.证明复印件30份;5.园艺基地转让协议书复印件。
被申请人答复称：一、被申请人2024年7月18日依法作出《的关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号<林权证＞的决定》合法有效。绥宁县自然资源局对案涉绥林证字（2014）第2709342098号《林权证》办理时的资料进行重新审查，发现：1、没有1982年“林业三定”时期由县政府颁发的自留山《山林所有证》或《山林所有证底册》作主要依据；提供的《山林所有证底册》》村集体山林权证，不能作为个人自留山的依据；错用其他组集体山林权证底册：2、提供村委会虚假证明取得林权证；3、发证程序违法，关峡林业站没有组织林权权利人现场勘验核实。《林地林权登记申请、现场核实表》中“参加现场核实人员签名”均由一人代签字。关峡林业站未在林权所在村、组进行林地林权登记申请受理、现场核实情况公示，没有做到公开、公平、公正。
插柳村三组各户在1982年分得了自留山场，不可能在2014年再次分得自留山。案涉事项经核查、听证认定：苏xxx户的案涉自留山林权登记发证，违反了《湖南省林地林权登记换发证实施办法》第 12条第2款“申请登记的森林、林木和林地的权属证明材料合法有效”，第32条“当事人在申请林权登记时隐瞒真实情况或者以伪造、变造有关证件等欺骗手段获取登记的，由登记发证的县级以上人民政府撤销登记，并予以公告”，第10条“林权登记申请受对申请登记的事项进行实地勘验调查。勘验调查结束后10日内，对林权权属合法、界址清楚、面积准确的、由林业主管部门在森林、林木和林地所在地的自然村、村民委员会所在地公示。公示期为30天”之规定。应认定案涉自留山林权发证错误，依法撤销。本着实事求是、有错必纠的原则，决定撤销绥林证字（2014）第2709342098号、小班519号、登记个人苏xxx的《林权证》。二、申请撤销绥宁县自然资源局《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号〈林权证＞的决定》，没有事实依据，没有法律依据，不能撤销。鉴于上述查证的事实，办理绥林证字（2014）第2709342098号《林权证》不具客观性、不具合法性。依据实事求是、有错必纠的原则，案涉林权证应予撤销。如果复议决定撤销绥宁县自然资源局《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号<林权证＞的决定》，势必恢复错误的林权证书，违反基本常理，违反诚实信用、公平原则。因此，申请撤销《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号<林权证》的决定》，没有事实依据、没有法律依据，不能撤销。综上所述，申请人的复议请求没有事实依据、没有法律依据，不能支持。请求驳回申请人的复议请求。
被申请人提供以下证据材料：1、绥宁县自然资源局机构代码证书复印件。2、绥宁县关峡乡插柳村第3村民小组《请求撤销插柳村3组xxx等人林权证的报告》，绥宁县林业局《关于对关峡乡插柳村xxx等13户自留山林权证权属来源材料的核查情况的函》，《不动产登记证书受理审批表》，《关于对xxx四户林权证调查核实延长时限的报告》复印件。3、苏xxx岩山背15.99亩山场《林权证》；苏xxx2014年办理岩山背山场林权证时提交的资料：《林地林权登记申请、现场核实表》及四至图；2.2014年11月22日，xxx出具加盖插柳村民委员会公章的《证明》，3.苏xxx身份证复印件；4。插柳大队1982年《山林所有证》及插柳村1379号、1380号、1594号山场1982年底册对应3组、12组、9组山场的现场指界示意图及制图情况说明；4、对xxx2024年5月9日《询问笔录》及2020年6月3日《调查笔录》复印件；对莫元华、苏新玉的调查笔录；对杨昌良、xxx、苏维成、苏维礼、陈慎斋、苏再详、苏小军、苏进儒调查笔录；《关于我组岩山背山与银武介花山所有的钱分到户的户主会议记录和协议》复印件;5、《听证告知书》及送达回证，《听证笔录》，《关于提交申辩材料、证据的通知》及送达回证，苏xxx陈述申辩书，《关于关峡乡插柳村三组苏知、苏新跃、苏新满、苏xxx四户拟撤销林权证听证会听证纪要》复印件；6、《关峡乡插柳村三组苏知、苏新跃、苏新满、苏xxx四户拟撤销林权证讨论》会议记录，关于撤销绥林证字(2014)第2709342098号<林权证>的决定及送达回证复印件。
经审理查明：2014年12月，申请人苏xxx取得绥宁县人民政府颁发的绥林证字(2014)第2709342098号《林权证》（简称案涉2098号《林权证》），林地所有权权利人登记为插柳村，林地使用权权利人和森林或林木所有权权利人及森林或林木使用权权利人均登记为苏xxx，登记小地名为岩山背，小班号为519，登记面积15.99亩，四至为：东：苏新皆山场挖坑为界，南：水田坎上为界，西：苏维松山场挖坑为界，北：公路为界。填证经办人为莫元华。填写日期为2014年11月8日的苏xxx的《林地林权登记申请、现场核实表》载明：登记类型为变更登记;经营形式为自留山;主要权利依据为82年林权底册1380号;参加现场核实人签名栏内签名的有xxx;林地所有权权利人意见栏的意见为“经现场核实情况属实，同意上报乡人民政府审核。负责人xxx  2014年11月8日”并加盖了插柳村民委员会的印章。作为办理林权证时提交的另一资料为插柳村委会于2014年11月22日出具的证明，证明内容为“关于插柳村3组岩山背集体山，于82年林业三定分山期间将该集体山场依次全部划分给插柳村3组、十组到户为自留山的情况属实”，该证明上有时任村主任xxx的签名，并加盖了插柳村委会的印章。
2022年5月，插柳村3组部分村民以插柳村第3村民小组的名义向有关部门提交《请求撤销插柳村3组xxx等人林权证的报告》，要求撤销xxx、xxx等11户的林权证。被申请人绥宁县自然资源局收到报告后，函请绥宁县林业局重新审核插柳村3组xxx等11户林权证权属来源的材料，绥宁县林业局于2023年10月11日以《关于重新审核关峡乡插柳村xxx等13户办理的自留山林证权属来源材料的核查情况的函》予以回复。绥宁县林业局通过查阅林权登记档案资料、调查相关人员等方式进行核查，查明办理案涉2098号《林权证》时没有1982年“林业三定”时期由县政府颁发的自留山《山林所有证》或《山林所有证底册》作为主要依据，办证所依据的1380号《山林所有证底册》为村集体山林权证，且系12组集体山林权证底册;提供的村委会证明系虚假证明;发证程序违法，关峡乡林业站没有组织林权权利人现场勘验核实，《林地林权登记申请、现场核实表》中“参加现场核实人员签名”均由一人代签字，关峡乡林业站未在村、组进行林地林权登记申请受理、现场核实情况公示。绥宁县林业局认定，苏xxx户的案涉自留山林权登记发证，违反了《湖南省林地林权登记换发证实施办法》的基本原则、林地林权登记换发证的工作程序和《湖南省林权登记管理办法》等有关规定，应认定自留山林权发证错误，依法依程序应予撤销。2023年11月16日，被申请人作出绥自然资决字(2023)第10号《关于撤销绥林证字(2014)第2709342098号<林权证>的决定》，申请人不服申请行政复议，本机关于2024年2月26日以事实不清、证据不足、程序违法为由，作出撤销绥自然资决字(2023)第10号决定的行政复议决定。
[bookmark: _GoBack]2024年4月16日，被申请人经内部审批后对《请求撤销插柳村3组xxx等人林权证的报告》重新启动程序。2024年4月18日，被申请人向申请人发送了《关于提交申辩材料、证据的通知》，申请人于4月26日提交了《陈述、申辩意见书》。启动程序后，被申请人开始调查事实、收集证据，一是对绥宁县林业局调查的事实和证据进行了核实。二是对申请人户“林业三定”时期是否分得了自留山、案涉2098号《林权证》登记的林地是位于插柳村十二组1982年林权底册1380号登记的林地范围内还是位于插柳村三组1982年林权底册1379号登记的林地范围内、申请人户是否从“林业三定”时期开始对案涉林权证登记的林地进行管业等事实进行调查核实。被申请人组织县林业局专业技术人员，根据插柳村1982年林权底册1379号、1380号、1594号上的四至范围，经插柳村熟悉山场情况的老人、插柳村委会相关人员现场指界，制作了《插柳村1379号、1380号、1594号1982年林权底册对应3组、12组、9组山场的现场指界示意图》，查明案涉2098号《林权证》中所标注的519号小班全部位于1379号山林所有证底册林地范围内。通过调查询问证人xxx、xxx，询问申请人苏xxx，调取3161号山林所有证底册、《关于我组岩山背与银武界旱土所有的钱分到户的户主会议记录和协议》和《园艺基地转让协议书》等证据材料，查明1982年“林业三定”时期，申请人户已在牛崽山山场和燕子山山场分得两块自留山(绥林产关字第3161号)；1982年“林业三定”后期，插柳村将岩山背、正山底、观玉形、豆子凼等处的园艺基地分到除五组以外的其他组上进行管理，为便于管理，三组将组上的园艺基地又分到户进行管理，八十年代中后期，关峡乡林业站统一购买树苗、统一组织群众先后三次在整个园艺基地进行造林，前两次失败未成林，第三次种植了国外松才成功，之后，三组村民依据八十年代初分给各户管理的山场范围进行了一定的管理，但园艺基地分给各户管理的山场并不是作为自留山进行分配；当时办理林权证时提供的村委会证明材料上的签名不是时任村委会主任xxx的亲笔签名，也不是其授意所出具，属虚假证明材料；当时进行林权登记发证时关峡乡林业站没有组织相关权利人现场勘验核实，未依法进行林地林权登记申请受理、现场核实情况公示。
2024年5月16日，被申请人向申请人发送《听证告知书》，并根据申请人的听证申请于2024年7月5日举行了听证会。经集体研究、法制审核、负责人审批后，被申请人于2024年7月18日作出《关于撤销绥林证字(2014)第2709342098号<林权证>的决定》并送达申请人。该决定认为登记办理换发案涉2098号《林权证》违反了《湖南省林权登记管理办法》第十二条第二款“申请登记的森林、林木和林地的权属证明材料合法有效”、第三十二条“当事人在申请林权登记时隐瞒真实情况或者以伪造、变造有关证件等欺骗手段获取登记的，由登记发证的县级以上人民政府撤销登记，并予以公告”、第十条“林权登记申请受理后，由林业主管部门组织林权调查。对申请初始登记的，应当对申请登记的事项进行实地勘验调查。勘验调查结束后10日内，对林权权属合法、界址清楚、面积准确的，由林业主管部门在森林、林木和林地所在的自然村、村民委员会所在地公示。公示期为30日”之规定。被申请人据此作出“撤销绥林证字(2014)第2709342098号，小班519号，登记个人苏xxx的林权证”的处理决定。申请人不服遂申请行政复议。
另查明，2024年6月14日，被申请人经其负责人批准，将办理期限延长了一个月。在《不动产登记暂行条例》施行后，绥宁县自然资源局为绥宁县人民政府确定的不动产登记机构。
本机关认为，在《不动产登记暂行条例》施行后，绥宁县行政区域的不动产登记工作已由被申请人绥宁县自然资源局负责实施。撤销林权证，属于行使不动产登记职权。故，被申请人有权作出撤销林权证的决定。具体行政行为应当认定事实清楚，证据确凿充分，适用依据正确，程序合法，内容适当。本案中，申请人提出绥宁县人民政府于2014年12月为其颁发案涉2098号《林权证》的行政行为事实清楚，证据确实充分，程序合法，被申请人则认为案涉2098号《林权证》的办理没有权属来源依据，权属证明材料虚假，发证程序不合法，故本案争议焦点为案涉2098号《林权证》是否有权属依据，权属证明材料是否合法有效，办证程序是否合法。
根据查明的案件事实，苏xxx持有的案涉2098号《林权证》的权属来源依据为1982年林权底册1380号和插柳村委会2014年11月22日的证明，被申请人通过调查查明1982年林权底册1380号系插柳村12组集体山林权证底册，不是苏xxx所在的插柳村3组集体山林权证底册，不能作为插柳村3组个人自留山林权证的发证依据，“林业三定”后期，插柳村3组分到户管理的集体山不是作为自留山予以分配，且插柳村委会的证明也不是时任村主任xxx所书写和签名，也不是其授意所出具，属虚假证明材料。故，案涉2098号《林权证》没有权属来源依据，办理该林权证时提供的权属证明材料不合法，违反了《湖南省林权登记管理办法》第十二条第一款第二项“申请登记的森林、林木和林地的权属证明材料合法有效”的规定。其次，根据《湖南省林权登记管理办法》第十八条的规定，变更登记是指林权经初始登记后，因其权利内容发生变化，林权权利人持原林权证向初始登记机关提出的登记。本案中，办理案涉2098号《林权证》时，既无林权底册1380号的林权权利人到场，也无林权底册1379号的林权权利人到场，办证程序明显不合法。根据《湖南省林权登记管理办法》第三十二条“当事人在申请林权登记时隐瞒真实情况或者以伪造、变造有关证件等欺骗手段获取登记的，由登记发证的县级以上人民政府撤销登记，并予以公告”的规定，绥宁县自然资源局撤销案涉2098号《林权证》具有事实和法律依据。绥宁县自然资源局作出案涉撤销决定履行了受理、告知陈述申辩权、调查核实、组织听证、集体讨论、法制审核等程序，符合《湖南省行政程序规定》等规定的正当程序原则。综上，绥宁县自然资源局作为林权登记机构，根据有错必纠的原则，在调查核实后作出的《关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号〈林权证〉的决定》认定事实清楚，证据确实充分，适用依据正确，内容适当，依法应予维持。据此，依据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，决定如下：
维持被申请人绥宁县自然资源局于2024年7月18日作出的关于撤销绥林证字（2014）第2709342098号《林权证》的决定。
申请人如不服本决定，可以在收到本行政复议决定书之日起十五日内，依法向湖南省武冈市人民法院提起行政诉讼。

二Ο二四年十月  日

1

